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Összefoglaló: A vonalas létesítmények felszámolásával újra összekapcsolhatók az egykor össze-
függő gyep-fragmentumok és eltűntethetők a tájsebek. Vizsgálatunkban 1 éve és 6 éve betemetett 
lecsapoló csatorna nyomvonalakon vizsgáltuk a szabad talajfelszínen zajló spontán gyepregeneráció 
sikerességét a Hortobágyi Nemzeti Parkban. Az alábbi kérdésekre kerestük a választ. (i) Hogyan 
változik a Festuca pseudovina borítása a csatornák betemetését követően? (ii) Hogyan változik a 
rövidéletű gyomok borítása a csatornák betemetését követően? (iii) Milyen gyors a szikes gyepek 
regenerációja a csatornák betemetését követően? Kimutattuk, hogy hat évvel a csatornák betemetése 
után már jelentős volt a Festuca pseudovina borítása a nyomvonalakon; ugyanakkor a rövidéletű 
gyomok borítása elenyésző volt. A betemetett csatorna nyomvonalakon a spontán gyepregeneráció 
során már pár év alatt hasonló fajösszetétel alakult ki, mint a térségben végzett magvetéses gyepte-
lepítések során. Eredményeink azt mutatják, hogy keskeny nyomvonalak rekonstrukciója esetében 
nincs szükség magkeverékek vetésére, mert a célfajok spontán betelepülése biztosított a környező 
természetes gyepekből.
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Bevezetés
A korábban jellemzően összefüggő természetes élőhelyeknek számos térségben 
mindössze apró töredékei maradtak meg. A kis területű élőhelyfoltokban a faj-
gazdagság és a specialista fajok aránya jelentősen csökken (Magura et al. 2001, 
Cousins et al. 2007, Horváth et al. 2013). A természetvédelem egyik kiemelt 
feladata az egykor összefüggő, feldarabolódott élőhelyek, például a természetes 
gyep-fragmentumok közötti kapcsolatok helyreállítása gyeprekonstrukció segít-
ségével (Török et al. 2011, Lengyel et al. 2012).
A vonalas létesítmények, mint például utak, elektromos vezetékek illetve csa-
tornák felszámolásával összekapcsolhatók az egykor összefüggő gyep-fragmen-
tumok és eltüntethetők a tájsebek (Blomqvist et al. 2003, Deák et al. 2015). A 
vonalas létesítményekre általában az alacsony terület/kerület arány jellemző, 
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ami elősegíti a fajok betelepülését a környező élőhelyekről. Ennek megfelelően 
a táji környezet és a környező élőhelyek fajösszetétele jelentősen befolyásolhat-
ja a gyepregeneráció sikerességét. Amennyiben a célfajok és a terjesztő vekto-
rok megtalálhatók a táji környezetben, a gyepregeneráció jelentős mértékben tá-
maszkodhat a helyi propagulum forrásokra (Halassy 2001, Prach & Řehounková 
2008). Emiatt megfelelő táji környezetben a vonalas létesítmények felszámolását 
követően gyors gyepregeneráció várható.
Jelen vizsgálatban lecsapoló csatornák betemetését követő spontán gyepre-
generációt vizsgáltuk a Hortobágyi Nemzeti Parkban. Az 1950-es és 1960-as 
években a nagyüzemi, intenzív mezőgazdasági művelés során kiterjedt lecsapoló 
illetve öntöző csatornahálózatot hoztak létre a Hortobágyon (Bodó & Salamon 
1976, Deák et al. 2015). A csatornarendszerek nem váltották be a hozzájuk fű-
zött reményeket, mert mezőgazdasági szempontból nem bizonyultak hasznosnak. 
Ugyanakkor természetvédelmi szempontból jelentős károkat okoztak, mert meg-
változtatták a felszíni- és a talajvíz mozgását, csökkentették a talajvíz szintjét és 
ezáltal helyenként kilúgzódást és a szikes gyepek degradációját okozták. A sűrű 
csatornarendszer és az azokat kísérő töltések jelentősen rontották a puszták tájké-
pi értékét és gátolták a megfelelő természetvédelmi kezeléseket (legeltetés illetve 
kaszálás). A Hortobágyi Nemzeti Parkban az elmúlt évtizedekben számos termé-
szetvédelmi projekt indult, amelyek során először betemették a használaton kívüli 
csatornákat, majd extenzív legeltetéssel biztosították a célfajok megtelepedését a 
nyomvonalakon.
Vizsgálatunkban 1 éve illetve 6 éve betemetett lecsapoló csatorna nyomvonala-
kon vizsgáltuk a szabad talajfelszínen zajló spontán gyepregeneráció sikerességét. 
Az alábbi kérdésekre kerestük a választ. (i) Hogyan változik a Festuca pseudovina 
borítása a csatornák betemetését követően? (ii) Hogyan változik a rövidéletű gyo-
mok borítása a csatornák betemetését követően?(iii) Milyen gyors a szikes gyepek 
regenerációja a csatornák betemetését követően?
Módszerek
Mintaterületek
Mintaterületeink a Hortobágyi Nemzeti Park működési területén, Balmazújváros, 
Tiszacsege, Püspökladány és Hortobágy települések közigazgatási határán belül 
helyezkedtek el. A mintaterületek növényzetét szikes puszták, szikes rétek és szi-
kes mocsarak mozaikja jellemzi (Deák et al. 2014a, b, 2015, Valkó et al. 2014).
Összesen hat egykori csatorna nyomvonalat vizsgáltunk: három nyomvonalat 
2006-ban, három nyomvonalat pedig 2011-ben temettek be. A csatorna beteme-
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tések során a gátak talaját temették a csatornákba, majd a talajfelszínt gréderrel 
elegyengették. A nyomvonalakat a betemetés óta szarvasmarhával legeltették. A 
vizsgált nyomvonalak 8 m szélesek voltak, a csatornákat mindkét oldalról cicka-
farkfüves szikes gyepek (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae) határolták.
Mintavétel
Csatornánként hat keresztszelvényt vizsgáltunk, a keresztszelvények 50 m távol-
ságra voltak egymástól. Keresztszelvényenként három darab 1×1m-es kvadrátot 
jelöltünk ki az alábbi elrendezésben. (i) referencia gyep – a csatorna melletti gyep; 
(ii) szegély zóna – a betemetett csatorna nyomvonal szegélye és (iii) központi 
zóna – a betemetett nyomvonal közepe (összesen 18 kvadrát csatornánként). A 
botanikai felmérést 2012 júniusában végeztük, amelynek során feljegyeztük az 
edényes növényfajok százalékos borítás értékeit. A fajnevek használata Király 
(2009) munkáját követi.
Adatfeldolgozás
Célfajnak tekintettük a Puccinellio-Salicornea társuláscsoportra jellemző kétszikű 
fajokat (Borhidi 1995). A referencia gyepek és a betemetett csatornák szegély, 
illetve központi zónájának fajösszetételét Sørensen hasonlósággal vetettük ösz-
sze. A vegetáció jellemzőit (növényzet összborítása, évelő fajok borítása, Festuca 
pseudovina borítása, kétszikű célfajok borítása és rövidéletű gyomok borítása) 
egyutas varianciaanalízis (ANOVA) és Tukey-teszt segítségével vetettük össze: 
korcsoportonként vetettük össze a csatornák szegély-és központi zónájában, illet-
ve a referencia gyepekben jellemző értékeket. Az elemzéseket SPSS 20.0 prog-
rammal végeztük. A betemetett csatornák és a referencia gyepek vegetációját bo-
rítás adatokon alapuló DCA ordinációval vetettük össze a CANOCO 4.5 program 
használatával (Lepš & Šmilauer 2003).
Eredmények
A mintaterületeken összesen 49 edényes növényfajt találtunk. Az egyéves csator-
nákon összesen 41 faj, a hatéves csatornákon összesen 26 faj, a referencia gye-
pekben összesen 25 faj volt jelen. A szegélyzóna és a referencia gyep fajössze-
tételének Sørensen hasonlósága átlagosan 0,52 illetve 0,72 volt az 1 éves és a 6 
éves csatornák esetében. A központi zóna és a referencia gyep fajösszetételének 
Sørensen hasonlósága átlagosan 0,47 illetve 0,72 volt az 1 éves és a 6 éves csa-
tornák esetében.
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A növényzet borítása és az évelő fajok borítása szignifikánsan alacsonyabb volt 
a betemetett csatornákon, mint a referencia gyepekben. Az 1 éves betemetett csa-
tornákon a szegélyzónában nagyobb volt a növényzet borítása és az évelő fajok 
borítása, mint a központi zónában (1. táblázat). A Festuca pseudovina borítása 
mind az 1 éves mind a 6 éves betemetett csatornák esetében a csatornák központi 
zónájában volt a legalacsonyabb és a referencia gyepekben volt a legnagyobb (1. 
táblázat). Az 1 éves betemetett csatornákon a kétszikű célfajok borítása szigni-
fikánsan alacsonyabb volt a szegélyzónában, mint a referencia gyepekben. A 6 
éves betemetett csatornák esetében a kétszikű célfajok borítása szignifikánsan na-
gyobb volt a csatorna szegélyzónájában, mint a referencia gyepekben. A rövidéle-
tű gyomfajok borítása szignifikánsan nagyobb volt az 1 éves betemetett csatornák 
központi zónájában, mint a referencia gyepekben. A 6 éves betemetett csatorná-
kon a rövidéletű gyomfajok alacsony borításértékekkel voltak jelen (1. táblázat).
A DCA ordinációs ábrán látszik, hogy a 6 éves csatornák növényzetének fajösz-
szetétele jobban hasonlít a referencia gyepekhez, mint az 1 éves csatornák növény-
zetéhez (1. ábra). Az 1 éves csatornák esetében a szegélyzóna és a központi zóna 
kvadrátjai az első tengely mentén jól elkülönülnek, a szegélyzóna növényzete job-
ban hasonlít a referencia gyepekhez, mint a központi zónáé. A zónák növényzete 
a 6 éves csatornák esetében a második tengely mentén elválik egymástól. A szikes 
gyepek jellemző fajai (Festuca pseudovina, Achillea setacea, Limonium gmellinii 
ssp. hungarica és Podospermum canum) a referencia gyepekhez illetve az idős 
1 éves betemetett csatornák 6 éves betemetett csatornák
Zóna Gyep Szegély Központi Gyep Szegély Központi
Növényzet össz-
borítása (%)
85,2±2,3a 50,6±9,4b 35,3±18,0c 86,1±1,7a 70,4±2,9b 75,7±1,7b
Évelő borítás 
(%)




60,3±2,0a 17,0±12,9b 0,2±0,4c 65,4±3,8a 39,1±10,4b 22,9±3,7c
Kétszikű célfa-
jok borítása (%)




0,1±01a 11,9±7,8ab 18,4±17,6b 0,0±0,0a 0,3±0,4a 2,7±2,7b
 
1. táblázat. Az 1 éves és 6 éves betemetett csatornák vegetáció jellemzői (átlag±szórás). Az ér-
tékeket korcsoportonként teszteltük, a szignifikáns különbségeket korcsoportonként eltérő betűkkel 
jelöltük (egyutas ANOVA és Tukey teszt, p < 0.05).
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csatornák szegélyzónájához vannak skálázva. Számos generalista, mezofil és ned-
ves gyepekre jellemző faj (Inula britannica, Carex stenophylla, Agropyron repens 
és Agrostis stolonifera) az idős csatornák központi zónájára jellemző. A fiatal csa-
tornák központi zónájának jellemző fajai között a szikes gyepekre jellemző pionír 
és ruderális fajok (Atriplex litoralis, A. tatarica, A. hastata és Lepidium ruderale) 
találhatók meg (1. ábra).
1. ábra. A betemetett csatornák és a referencia gyepek felvételeinek borítás értékein alapuló DCA 
ordináció. Sajátértékek: 1. tengely: 0,663; 2. tengely: 0,181. Jelmagyarázat: : 1 éves beteme-
tett csatornák melletti referencia gyep, : 1 éves betemetett csatorna, szegély zóna; : 1 éves 
betemetett csatorna, központi zóna; : 6 éves betemetett csatornák melletti referencia gyep, : 6 
éves betemetett csatorna, szegély zóna; : 6 éves betemetett csatorna, központi zóna. A fajnevek 
hatbetűs rövidítéseit a genus illetve a species név első három-három betűjéből képeztük.
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Értékelés
Kimutattuk, hogy a szikes gyepek vázfajai, köztük a Festuca pseudovina már hat 
évvel a csatornák betemetését követően jelentős borításértékekkel fordult elő a 
nyomvonalakon. Magvetéses gyepesítések során kimutatták, hogy három évvel a 
magvetést követően a vetett Festuca fajok borítása mintegy 30-45% volt (Török et 
al. 2010, Valkó et al. 2010), míg jelen vizsgálatban a csatornák szegélyzónájában 
mintegy 39%-os Festuca pseudovina átlagborítást mutattunk ki. Ez az eredmény 
arra utal, hogy olyan keskeny nyomvonalak esetében, ahol a Festuca pseudovina 
betelepülése biztosított a környező természetes gyepekből, nincs feltétlenül szük-
ség magkeverékek vetésére, mivel a spontán gyepregeneráció során már hat év 
alatt is jelentős fűborítás alakul ki. A fűborítás növekedésével párhuzamosan az 
egyéb évelő fajok borítása is nőtt (lásd még Albert et al. 2014, Török et al. 2008, 
2009; Csecserits et al. 2007, Molnár & Botta-Dukát 1998). Kimutattuk, hogy a 
Festuca pseudovina borítása szignifikánsan magasabb volt a referencia gyepek-
hez közelebb eső szegély zónában, mint a csatornák központi zónájában mind az 1 
éves mind a 6 éves csatornák esetében. Ez az eredmény hangsúlyozza a vegetatív 
terjedés, valamint a legelő állatok általi zoochor terjesztés jelentőségét (Coulson 
et al. 2001, Freund et al. 2014).
Vizsgálatunkban kimutattuk, hogy az 1 éves betemetett csatornákon még jelen-
tős borításban voltak jelen a rövidéletű gyomok, borításuk azonban a 6 éves bete-
metett csatornákon már elenyésző volt. A betemetett csatornákon jellemző kezdeti 
gyomborítás jóval alacsonyabb volt a szántóterületek szukcesszióját vizsgáló ta-
nulmányokban közölt értékeknél, ahol a kezdeti években a rövidéletű gyomfajok 
borítása igen magas lehet. Például Török et al. (2012) magvetéses gyeprekonst-
rukciós vizsgálatában a rövidéletű gyomfajok kezdeti borítása 64-47% volt. Ennek 
egyik lehetséges oka, hogy az egykori szántóterületeken a szántóföldi művelés 
során a gyomoknak jelentős magbankja halmozódhat fel, illetve a talaj magasabb 
tápanyagtartalma is kedvezhet a gyomosodásnak a gyepesedés korai szakaszában 
(Hutchings & Booth 1996, Török et al. 2012). A betemetett csatornák esetében 
a betemetés során a felső talajrétegek mélyebbre kerülhettek, ami tovább csök-
kenti az életképes magok mennyiségét. A jelen vizsgálatban talált alacsonyabb 
kezdeti gyomborítás további oka lehet, hogy a vizsgált nyomvonalakon a talaj 
sótartalma magasabb, mint a magasabban fekvő, jobb minőségű talajokon létesí-
tett szántókon és emiatt a gyomok visszaszorulnak (Deák et al. 2008). Kimutattuk 
ugyanakkor, hogy a betemetett csatorna nyomvonalaknak fontos szerepe lehet a 
szikes tájban egyes pionír fajok (például Atriplex litoralis, A. tatarica és Lepidium 
ruderale) állományainak fenntartásában.
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Eredményeink azt mutatják, hogy a betemetett csatorna nyomvonalakon a 
szikes gyepek spontán regenerációja gyors. A gyors gyepregeneráció oka lehet 
egyrészt a csatorna nyomvonalak alacsony terület/kerület aránya, amely segíti a 
környező élőhelyekről a gyepi célfajok betelepülését. Másrészt a környező gye-
pekből a célfajok propagulumait a legelő állatok hatékonyan képesek a betemetett 
csatornákra juttatni (Penksza et al. 2008, 2010, Török et al. 2014). Számos vizs-
gálat kimutatta, hogy érdemes olyan napi ritmusban legeltetni, hogy az állatok 
előbb a fajgazdag természetes gyepekben legeljenek mielőtt a gyepesedő terüle-
tekre mennek (Valkó et al. 2010, Deák & Kapocsi 2010, Freund et al. 2014). A 
vizsgált táji környezetben ez a legeltetési rendszer könnyen megvalósítható, mivel 
a betemetett csatornákat mindkét oldalról jó állapotú gyepek veszik körül.
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Elimination of drainage channels offers a viable solution for increasing landscape connectivity and 
eliminating landscape scars. We studied the spontaneous vegetation recovery of alkaline grasslands 
on 1-year-old and 6-year-old soil-filled drainage channels in the Hortobágy National Park. We asked 
the following questions. (i) How fast is the increase of Festuca pseudovina cover after soil-filling 
of the channels? (ii) How fast is the decrease of short-lived weed cover after soil-filling of the chan-
nels? (iii) How fast is the recovery of alkaline grasslands after soil-filling of the channels? We found 
that in the vegetation of the 6-year-old filled channels, Festuca pseudovina was present with high 
cover scores, similar to figures detected in studies where the species was sown in grassland restora-
tion projects. We detected a very low cover of short-lived weeds (0.3-2.7%) in the vegetation of the 
6-year-old filled channels. We found that grassland recovery on filled channels was fast, since their 
low surface-perimeter ratio likely supported the immigration of target species from the adjacent 
natural grasslands. Our findings suggest that for the restoration of such narrow landscape scars, 
where propagule input of target species is warranted from the adjacent natural grasslands, spontane-
ous grassland recovery can be a feasible and cost-effective restoration option.
Keywords: alkaline grassland, Festuca, fragmentation, grassland restoration, grazing, spontaneous 
succession
